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Al vele decennia is men binnen het bekostigd hoger beroepsonderwijs in Nederland bezig om 
de onderwijskwaliteit te verhogen. Hiervoor zijn allerlei verantwoordingsmechanismen 
opgetuigd. 
Een van die mechanismen is het gebruik van prestatie-informatie die binnen het bekostigd 
hoger beroepsonderwijs in Nederland verkregen wordt vanuit prestatiemetingen. Deze 
prestatiemetingen dienen vaak ter verantwoording van de gemaakte prestatieafspraken die de 
hogescholen in Nederland sinds 2012 zijn overeengekomen met het ministerie van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap (OC&W). Deze verantwoording gaat over de onderwijskwaliteit, 
studiesucces en profilering van onderwijs, onderzoek en valorisatie. De te leveren prestaties 
worden gekoppeld aan prestatiefinanciering.  
Als blijkt dat er onvoldoende resultaat is geboekt voor 2016, dan zal in 2017 vijf procent 
gekort worden op het budget. (Hoofdlijnenakkoord OC&W- HBO-raad, 12 december 2011) 
Binnen dit onderzoek is de gewenste verhoging van de onderwijskwaliteit uit de 
prestatieafspraken gerelateerd aan het gebruik van prestatie-informatie uit studentenoordelen 
die door leidinggevenden van docenten gebruikt worden binnen hun personeelsevaluaties.  
Om de kennis over het gebruik van prestatie-informatie van studentoordelen bij 
personeelsevaluaties van docenten en hun leidinggevenden te vergroten is de centrale vraag 
geformuleerd; 
Hoe wordt prestatie-informatie gebruikt bij personeelsevaluaties van docenten met 
betrekking tot de onderwijskwaliteit binnen een bekostigd hoger beroepsonderwijs instelling 
in Nederland? 
Om deze centrale vraag te beantwoorden is literatuuronderzoek gedaan naar het gebruik van 
prestatie-informatie in het bekostigd hoger beroepsonderwijs, het gebruik van prestatie-
informatie bij personeelsevaluaties en is het begrip onderwijskwaliteit geduid.  
Het literatuuronderzoek naar het gebruik van prestatie-informatie heeft gediend als 
fundament voor het uitgevoerde empirische onderzoek. Uit een deel van het 
literatuuronderzoek is gebleken dat het verbeteren van de prestaties de ultieme doelstelling is 
van het gebruik van prestatie-informatie. (Behn, 2003) “Andere doelstellingen van het 
gebruik van prestatie-informatie zijn het controleren, budgetteren, motiveren, promoten, 
vieren, evalueren en leren”. (Behn, 2003) 
Het kwalitatieve empirische onderzoek heeft plaatsgevonden bij een bekostigde hogeschool 
in Nederland d.m.v. interviews met docenten en leidinggevenden van docenten. Hierin is naar 
voren gekomen dat het gebruik van prestatie-informatie in de vorm van studentoordelen bij 
personeelsevaluaties van docenten niet wordt ingezet voor het verbeteren van prestaties.  
Wel is gebleken dat het gebruik van prestatie-informatie van studentenoordelen voornamelijk 
gebruikt wordt om te controleren. Leidinggevenden gebruiken de prestatie-informatie van 
studentoordelen om het beeld dat zij hebben van docenten via lesbezoeken, overleggen met 




dan een aanleiding om in gesprek te komen en docenten te controleren op eventuele 
tekortkomingen en/of de studentenoordelen in het gesprek met de docenten te ontkrachten. 
Deze conclusies uit dit onderzoek zijn van evident belang voor de praktijk binnen de 
hogeschool van Amsterdam en daarbuiten. Immers, vanuit de theorie is vastgesteld dat; “het 
gebrek aan kennis over de manier waarop relevante informatie uit prestatie onderzoeken 
gebruikt wordt, een gebrek is op weg naar een goed werkend prestatie-informatie systeem in 
de publieke sector”. (van Dooren & van de Walle, 2008)  
Uit de conclusie van het empirische onderzoek blijkt dat het gebruik van de prestatie-
informatie van studentoordelen tijdens personeelsevaluaties van docenten door 
leidinggevenden van docenten, zoals het nu wordt toegepast op microniveau, niet leidt tot de 
gewenste verbetering van de kwaliteit van het onderwijs op mesoniveau. Het is dan ook een 
maatschappelijk belang dat het gebruik van prestatie-informatie op instellingsniveau wel leidt 
tot de uiteindelijke verbetering van de kwaliteit van het onderwijs op macroniveau. 
Dit onderzoek heeft verder een bescheiden bijdrage geleverd aan de wetenschappelijke 
kennis naar het gebruik van prestatie-informatie systemen en het gebruik van prestatie-
informatie voor managementdoeleinden. Er is immers onvoldoende wetenschappelijk 
onderzoek gedaan naar de relatie tussen het gebruik van prestatie-informatie bij publieke 
managers en de daadwerkelijke prestaties van publieke organisaties. (Kroll, 2012) 
Om een goed werkend prestatie-informatie systeem te ontwikkelen dat de onderwijskwaliteit 
kan verhogen is aanvullend onderzoek vereist. Het belang van evalueren is in dit onderzoek 
vastgesteld. Het gebruik van prestatie-informatie van studentoordelen om tot 
kwaliteitsverbetering te kunnen komen binnen het onderwijs is niet bevestigd. Het is dan ook 
van evident belang om vervolgonderzoek te doen naar de bruikbaarheid van prestatie-
informatie van studentoordelen. Dit vervolgonderzoek zou kunnen plaatsvinden bij een 
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Dit onderzoek gaat over het gebruik van prestatie-informatie bij personeelsevaluaties van 
docenten en hun leidinggevenden van docenten binnen het bekostigde hoger 
beroepsonderwijs in Nederland. Dit hoofdstuk zal bestaan uit de aanleiding, doelstelling, 




Sinds begin jaren 80 is er meer aandacht gekomen voor een bedrijfsmatige aansturing van 
overheidsorganisaties. Bezuinigingen leidden tot de wens naar een efficiëntere overheid. 
Internationaal ontstond het New Public Management (NPM). NPM is te omschrijven als een 
managementstroming waarin wordt getracht overheidsorganisaties doel- en resultaatgerichter 
te maken.  
Met het in Nederland sinds ongeveer 1985 opgekomen NPM is de aandacht sterk toegenomen 
voor allerlei aan het bedrijfsleven ontleende managementtechnieken, verzelfstandiging van 
organisatieonderdelen en een meer zakelijke, bedrijfsmatige sturing en beheersing van 
overheidsorganisaties en andere organisaties in de publieke sector. (Hood, 1995) 
Binnen het bekostigd hoger beroepsonderwijs in Nederland zijn vanuit de overheid 
verantwoordingsmechanismen ontstaan om de bedrijfsmatige sturing en beheersing vorm te 
kunnen geven.  
De prestatie-informatie die binnen het bekostigd hoger beroepsonderwijs in Nederland 
verkregen wordt vanuit prestatiemetingen dienen vaak ter verantwoording van de gemaakte 
prestatieafspraken die de hogescholen binnen Nederland sinds 2012 zijn overeengekomen 
met het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OC&W). Deze verantwoording 
gaat over de onderwijskwaliteit, studiesucces en profilering van onderwijs, onderzoek en 
valorisatie. De te leveren prestaties worden gekoppeld aan prestatiefinanciering.  
Als blijkt dat er onvoldoende resultaat is geboekt voor 2016 dan zal in 2017 vijf procent 
gekort worden op het budget. (Hoofdlijnenakkoord OC&W- HBO-raad, 12 december 2011) 
Binnen dit onderzoek zal de gewenste verhoging van de onderwijskwaliteit uit de 
prestatieafspraken gerelateerd worden aan het gebruik van prestatie-informatie uit 
studentenoordelen die door leidinggevenden van docenten gebruikt worden binnen hun 
personeelsevaluaties.  
Eerder onderzoek bij een paar bekostigde hogescholen in Nederland heeft uitgewezen dat er 
bij personeelsevaluaties tussen leidinggevenden en docenten binnen het bekostigd hoger 
beroepsonderwijs in Nederland veelvuldig gebruik gemaakt wordt van prestatie-informatie 
die gebaseerd is op studentoordelen, de onderwijsevaluaties en de nationale studenten 
enquête. (Hoogenboom, 2014) 
Ondanks het door Hoogenboom (2014) aangetoonde veelvuldig gebruik van studentoordelen 
bestaat er geen onderzoek over de effecten van het gebruik van deze specifieke prestatie-




1.2 Doelstelling onderzoek 
Dit onderzoek naar het gebruik van prestatie-informatie door leidinggevenden van docenten, 
heeft als doel de kennis te vergroten over de relatie tussen het gebruik van prestatie-
informatie gebaseerd op studentenoordelen bij personeelsevaluaties en de verbetering van de 
onderwijskwaliteit, zoals verwoord in de gemaakte prestatieafspraken. 
1.2 Centrale vraag en deelvragen 
De vraag die in het onderzoek leidend is: 
Hoe wordt prestatie-informatie gebruikt bij personeelsevaluaties van docenten met 
betrekking tot de onderwijskwaliteit binnen een bekostigd hoger beroepsonderwijs instelling 
in Nederland? 
Om bovenstaande goed te kunnen beantwoorden, worden de volgende deelvragen gesteld; 
1) Welk gebruik van prestatie-informatie in het algemeen en onderwijsinstellingen in het 
bijzonder geeft de wetenschappelijke literatuur weer? 
2) Welk gebruik van prestatie-informatie m.b.t. personeelsevaluaties wordt toegepast in 
het hbo en welke management informatie wordt verzameld? 
3) Wordt prestatie-informatie van studentoordelen bij personeelsevaluaties van 
leidinggevenden met docenten van de HvA (Hogeschool van Amsterdam) gebruikt en 
leidt dit tot verbetering van de onderwijskwaliteit? 
4) Wat levert de confrontatie tussen de empirische onderzoeksuitkomsten en de theorie 
over prestatie-informatie op? 
Voor het beantwoorden van de deelvragen 1 en 2 zal literatuuronderzoek gedaan worden. De 
deelvragen 3 en 4 zullen beantwoord worden door middel van empirisch onderzoek bij 

























1.4 Maatschappelijke relevantie 
De bekostigde hogescholen in Nederland hebben eind 2011 een hoofdlijnenakkoord gesloten 
met het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. (OC&W) Een van de hoofdlijnen 
is het verbeteren van de kwaliteit en de prestaties van het onderwijs. Dit zou moeten gebeuren 
door verhoging van het rendement van het onderwijs, vermindering van uitval en investeren 
in onderwijsintensiteit, docentkwaliteit en “excellentie”.  
Hierbij is de afspraak dat een gedeelte van de overheidsbekostiging van hogescholen 
gekoppeld is aan prestatieafspraken over onderwijskwaliteit, studiesucces, profilering en 
valorisatie. Iedere bekostigde hogeschool in Nederland heeft in 2012 prestatieafspraken 
gemaakt naar aanleiding van dit hoofdlijnenakkoord. Bij onvoldoende voortgang zal een 
hogeschool dan ook bekostiging vanuit het rijk mislopen of er zal verlaging van de 
overheidsbijdrage plaatsvinden. (Hoofdlijnenakkoord OC&W, 2011) 
Er is al enkele decennia een maatschappelijk beweging van privatisering en marktdenken 
gaande binnen het onderwijs waarbij de overheidsbekostiging gekoppeld is aan de 
prestatieafspraken. 
Een toepassing van het gebruik van bedrijfsmatige methode en technieken binnen het 
bekostigd hoger beroepsonderwijs in Nederland vindt plaats binnen personeelsevaluaties 
tussen leidinggevenden en docenten. (Hoogenboom, 2014) 
Personeelsevaluaties binnen een onderwijsinstelling verschillen echter wezenlijk van een 
profit-organisatie. Hoornaerts (2015) zegt hierover: “Because educational institutions are 
different from commercial organizations, they have to develop a different management 
strategy and hence organize their own strategy of quality care of the personnel. This different 
strategy reveals the bottlenecks for personnel evaluation. The service offered by educational 
institutions is not always immediately tangible and measurable”.   
De gelaagdheid van een onderwijsinstelling waarbij niet winst maar het verbeteren van de 
kwaliteit van het onderwijs (OC&W hoofdlijnen akkoord, 2011) van groot belang is, vraagt 
om een kritische blik op het gebruik van prestatie-informatie in het onderwijs. 
Onderzoek naar het daadwerkelijke gebruik van prestatie-informatie gebaseerd op 
studentoordelen bij personeelsevaluaties van docenten en leidinggevenden van docenten 
binnen een bekostigd hoger beroepsonderwijs instelling in Nederland verschaft inzichten in 
het gebruik en hoe dit gebruik een eventuele bijdrage kan leveren aan het verbeteren van de 












1.5 Wetenschappelijke relevantie 
Het ontbreken van gedegen onderzoek naar het daadwerkelijke gebruik van prestatie-
informatie in onderwijs organisaties is een gemiste kans om meer inzicht te kunnen krijgen in 
het gebruik van prestatie-informatie als middel om de kwaliteit van het onderwijs te 
verbeteren. 
“Het gebruik van prestatie-informatie kan de basis vormen voor oordeelvorming over de 
doeltreffendheid of doelmatigheid van de organisatie. Managers kunnen op basis van 
prestatie-informatie bepalen of de geleverde output ‘aan de maat’ is en ingrijpen in processen 
om de doeltreffendheid of doelmatigheid te vergroten”. (Pen, 2009)  
Bijkomend neveneffect is echter dat “prestatie-informatie er ook voor kan zorgen dat mensen 
zich er tegen gaan verzetten of dat ze het prestatiemeetsysteem gaan verwerpen. Dit gedrag 
zal met name voorkomen als niet alle relevante prestaties nauwkeurig gemeten worden, de 
doelen onduidelijk zijn of niet worden geaccepteerd, de normen te hoog zijn en eenzijdig zijn 
vastgelegd door hogerhand en de informatie toch wordt gebruikt als basis voor positieve of 
negatieve sancties”. (Pen, 2009) 
Ter Bogt & Scapens (2012) bevestigen dit neveneffect. Zij geven aan dat prestatie-informatie 
binnen onderwijsinstellingen eerder wel gebruikt werd om prestaties te verbeteren terwijl dit 
nu vaak als hulpmiddel gebruikt wordt om prestaties te beoordelen. 
Het belang van verder empirisch onderzoek naar het gebruik van prestatie-informatie ten 
behoeve van het verbeteren van onderwijs door docenten wordt onderstreept door de 
bevindingen van Hoogenboom (2014). 
Zij vond bij enkele hogescholen in Nederland dat de meest gebruikte prestatie-informatie 
tijdens personeelsevaluaties het oordeel is dat studenten geven. Daarnaast waren volgens haar 
de onderwijsevaluaties en de nationale studenten enquête veel gebruikte bronnen. 
Ondanks het door Hoogenboom (2014) aangetoonde veelvuldig gebruik van 
studentenoordelen bij enkele hogescholen in Nederland, bestaat onvoldoende onderzoek naar 
de factoren die bij het gebruik van prestatie-informatie tot kwalitatieve verbeteringen zouden 
kunnen leiden van het onderwijs.  
Het gebrek aan kennis over de manier waarop relevante informatie uit prestatie onderzoeken 
gebruikt wordt, zien van Dooren & van de Walle (2008) als een gebrek op weg naar een goed 
werkend prestatie-informatie systeem in de publieke sector. Verder onderzoek is dan ook 
nodig om relevante factoren te identificeren waarbij een prestatie meetsysteem op een 
functionele manier zou kunnen werken. (van Dooren & van de Walle, 2008) 
Hoewel veel publieke instellingen inmiddels werken met prestatie-informatie stelt Kreder 
(2012) vast, dat er weinig wetenschappelijk onderzoek gedaan is naar het gebruik van 
prestatie-informatie door managers binnen publieke organisaties. (Kreder, 2012) Ook is er 
een gebrek aan empirisch onderzoek naar de vraag, waarom de manager gebruik maakt van 
prestatie-informatie. (Moynihan & Pandy, 2010) 
Kroll (2012) stelt het nog scherper: “we still know very little about the relationship between 





In hoofdstuk 2 worden de bevindingen uit het literatuuronderzoek beschreven in het 
theoretisch kader en worden de eerste twee vragen beantwoord. In hoofdstuk 3 wordt de 
methodologie beschreven die gebruikt wordt om het empirisch onderzoek te doen. De 
resultaten van dit onderzoek zullen beschreven worden in hoofdstuk 4, gevolgd door de 





Dit theoretisch kader dient er toe om het gebruik van prestatie-informatie binnen het 
bekostigd hoger beroepsonderwijs in Nederland te kunnen duiden. Met behulp van dit 
literatuuronderzoek wordt antwoord gegeven op de theoretische vragen. Hieruit volgt het 
kader voor het empirische onderzoek om uiteindelijke de centrale onderzoeksvraag te kunnen 
beantwoorden.  
Onderstaande structuur geeft stapsgewijs inzicht in wat er bekend is over, voor dit onderzoek 
van belang zijnde prestatie-informatie. Waar de behoefte van het verzamelen van prestatie-
informatie vandaan komt wordt besproken in paragraaf 2.1 Vervolgens worden in paragraaf 
2.2 en 2.3 de begrippen gedefinieerd. Paragraaf 2.4, 2.5 en 2.6 verkennen de prestatie-
informatie meer specifiek bij publieke organisaties. Het begrip onderwijskwaliteit komt in 
veel van de geraadpleegde wetenschappelijke literatuur t.b.v. die verkenningen veelvuldig 
voor. Aangezien kwaliteit een complex begrip is verdient dit een nadere toelichting zoals 
beschreven in paragraaf 2.7. De laatste paragraaf beschrijft het verband tussen theoretisch 
kader en empirisch onderzoek en daarmee de legitimatie en het belang van dit onderzoek.  
2.2 New Public Management 
 
Het meten van prestaties in het kader van performance management vindt zijn oorsprong in 
de jaren 90 waarbij het New Public Management (NPM) werd geïntroduceerd.  
Vanuit de V.S. en het Verenigd Koninkrijk en later ook binnen Nederland begon de beweging 
die stond voor een meer zakelijke inrichting van de publieke sector met het oog op een betere 
dienstverlening. Er kwam meer decentrale beslissingsvrijheid binnen overheidsorganisaties, 
scheiding van beleid en uitvoering, uitbesteding van zowel primaire taken als ondersteunende 
diensten, prestatiemeting en andere managementinstrumenten. (De Bruijn, 2010, p.18)  
 
Het doel van het New Public Management was het verminderen van de budgetten en het 
verbeteren van efficiëntie en effectiviteit van de bureaucratie binnen de overheid. (Thiel & 











Kenmerken van NPM zijn: 
 
 divisionalisering op basis van het product; 
 introductie van prestatiecontracten;  
 zakelijker managementstijlen en prestatie-afhankelijke beloningen; 
 nadruk op zuinigheid, efficiëntie en effectiviteit; 
 zichtbare managers en transparante leiding; 
 expliciete prestatiemeting; 
 nadruk op output controls.  
 
(Bron: Bossert, 2002) 
 
Vanuit de NPM beweging waarbij de nadruk kwam te liggen op een meer zakelijke inrichting 
van de publieke sector met het oog op betere dienstverlening, ontstond de noodzaak prestatie-
informatie te verzamelen om publieke organisaties te kunnen meten met als doel de 
efficiëntie en effectiviteit te vergroten. Binnen dit onderzoek wordt het gebruik van prestatie-
informatie voor management doeleinden bestudeerd in het hoger onderwijs. 
2.3 Prestatie-informatie 
Kroll (2012, p. 5) definieert prestatie-informatie als de uitkomst van het proces van prestatie-
meting waarbij gegevens over de inzet van middelen, prestaties, effecten, efficiëntie en 
effectiviteit systematisch verzameld worden, beoordeeld en gerapporteerd.  
 
Met welk doel prestatie-informatie door managers wordt gebruikt is uitgebreid onderzocht 
door Behn (2003). 
Behn (2003) onderscheidt acht managementdoelen: evalueren, controleren, budgetteren, 
motiveren, promoten, vieren, leren en verbeteren voor het meten van prestaties. Behn (2003) 
geeft aan dat de uiteindelijke doelstelling van het gebruik van deze prestatie-informatie het 
verbeteren van de prestaties betreft. Behn (2003) geeft ook aan dat de doelen wel specifiek en 
doordacht gekozen moeten worden, alleen dan kun je een specifieke meting creëren die 
geschikt is voor een specifiek doel aldus Behn (2003).  
Dit onderzoek richt zich op de prestatieafspraken waarin het verbeteren van de kwaliteit van 
het onderwijs centraal staat. In dit onderzoek wordt nader ingegaan op het gebruik van 
prestatie-informatie van studentoordelen bij personeelsevaluaties om te onderzoeken of dit 
gebruik leidt tot verbetering van de onderwijskwaliteit. Complex hierbij is het begrip 
‘kwaliteit’. De complexiteit van dit begrip wordt nader toegelicht in 2.7.  
2.4 Prestatiemeting 
 
Prestatie-informatie wordt verkregen door prestatiemetingen. Om vanuit de overheid controle 
te bewerkstelligen zijn er door de jaren heen allerlei verantwoordingsmechanismen ontstaan 
zoals; benchmarking, auditing, monitoring, accreditatie, planning- en controlecycli. (Bovens, 
2005) 
Het verantwoorden van prestaties vraagt om prestatiemetingen. Prestatiemeting wordt door 
Thomas (2004) omschreven als: “het op regelmatige wijze genereren, verzamelen, analyseren, 
rapporteren en gebruiken van een waaier aan gegevens, die gerelateerd zijn aan de werking 
van overheidsorganisaties en overheidsprogramma’s, en die betrekking hebben op middelen 





De Waal & Kerklaan (2003) voegen toe dat prestatiemeting afhankelijk van de behoefte, zich 
richt op zowel het meten van werkprestaties, geproduceerde output en opgewekte effecten, 
als op het meten van de processen die deze prestaties en effecten beïnvloeden. 
 
Volgens de Bruijn (2002) kent prestatiemeting de volgende functies:  
 
  Transparantiebevordering, door de gedefinieerde wenselijke prestaties wordt 
duidelijk wat de gewenste productie was en welke kosten daarmee gemoeid waren. 
  
  Leren, na de evaluatie van de prestaties kan de professionele organisatie bekijken of 
een normverandering nodig is op het vlak van kwantiteit of kwaliteit van de prestaties 
en of een verlaging van de kosten wenselijk is. Op deze manier kan er bekeken 
worden waar er verbeteringen mogelijk zijn.  
 
 Oordelen, prestatiemeting geeft de professionele organisatie de mogelijkheid om een 
oordeel uit te spreken over hoe de organisatie of delen hiervan functioneren.  
 
 Afrekenen, doordat er met behulp van prestatiemeting een beter oordeel over het  
functioneren van de organisatie gemaakt kan worden ontstaat er ook de mogelijkheid 
om goed of slecht presteren te belonen of te straffen.  
 
Het meten van prestaties bij publieke organisaties en in dit onderzoek het onderwijs, heeft 
een andere dynamiek dan het meten van prestaties bij profit-organisaties.  
 
2.5 Prestatiemeting publieke organisaties 
 
Specifiek voor onderwijsinstellingen is dat ze maatschappelijke voorzieningen in stand 
houden die in een vrijemarkteconomie niet zonder initiatieven van de overheid of particuliere 
burgers tot stand zouden komen.  
 
Kapteyn (2001) geeft aan dat er door het niet-commerciële karakter van de non-profitsector 
geen prijssignaal als indicatie van de waarde is. In de marktsector geeft de winst van een 
onderneming een goede indicatie van de effectiviteit en de efficiëntie.  
In het onderwijs ontbreekt een dergelijke vergelijkingsmaatstaf. Daarom is de sturing vooral 
gebaseerd op min of meer arbitraire normstellingen en op kostenbeheersing. (Kapteyn, 2001)     
 
De financierende overheid heeft ondanks de min of meer arbitraire normstellingen de 
afgelopen jaren met het onderwijs prestatieafspraken gemaakt over de inhoud van de te 
verrichten activiteiten (aantal afgestudeerden, vermindering studieuitval). (Anderson e.a., 
2010) 
 
Door deze invoering van prestatiefinanciering bij overheidsinstellingen zoals het onderwijs, 
ontstaat een meer zakelijke, minder informele verhouding tussen de financierende overheid 
en het onderwijs.  
 
Bijkomend effect van deze prestatiefinanciering is dat er minder ruimte ontstaat een eigen 





Vanuit management oogpunt is de kwaliteit en de effectiviteit in de dienstverlening bij 
publieke organisaties moeilijk te meten. De Bruijn (2002) zegt hierover dat de effecten 
(outcome) bij publieke organisaties moeilijk te meten zijn omdat dit van teveel factoren 
afhankelijk is. En de vraag moet gesteld worden met welk doel de meting plaatsvind. En meet 
het dan wat het moet meten. Wat wel goed te meten is, zijn de producten (output). Bij een 
onderwijs instelling kunnen dat bijvoorbeeld het aantal behaalde diploma’s zijn.  
Over de effecten die kunnen ontstaan bij het gebruik van prestatie-informatie binnen een 
publieke organisatie zoals het onderwijs waarschuwen Bouckaert & Peters (2002) en de 
Bruijn (2002). Deze kunnen negatieve gevolgen hebben op het gedrag van de medewerkers 
en de publieke organisaties.  
Kenmerkend is dat het onderwijs enerzijds loyaal dient te zijn aan de subsidiegever waarvan 
het bestaan afhankelijk is en anderzijds moeten binnen de gestelde randvoorwaarden de taken 
ten behoeve van studenten en doelgroepen zo goed mogelijk vervult worden. (Kapteyn, 2001)  
 
Deze gelaagdheid van het onderwijs vraagt duidelijkheid over het hoe en waarom van het 
inzetten van prestatie-informatie. In de volgende twee paragrafen wordt specifiek ingegaan 
op het gebruik van prestatie-informatie binnen het hoger beroepsonderwijs en specifieker het 
gebruik van prestatie-informatie bij personeelsevaluaties van docenten en leidinggevenden 
van docenten. 
 
2.6 Gebruik prestatie-informatie 
 
Het meten van prestaties binnen het onderwijs van bekostigde hogescholen in Nederland is 
eind 2011 geconcretiseerd in een hoofdlijnenakkoord met het ministerie van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap (OC&W). Een van de hoofdlijnen is; het verbeteren van de kwaliteit 
van het onderwijs en de prestaties van het onderwijs, door verhoging van het rendement van 
het onderwijs, vermindering van uitval en investeren in onderwijsintensiteit, docentkwaliteit 
en excellentie.  
Om de vier jaar wordt er een strategisch plan opgesteld dat dient voor een dialoog tussen de 
minister van OC&W en de hogescholen en de daarop volgende afspraken over onder meer 
studentenaantallen en afstudeerders. Deze afspraken resulteerden in vastgelegde 
prestatieafspraken. 
Een gedeelte van de bekostiging die de hogescholen krijgen van de overheid is gekoppeld aan 
deze prestatieafspraken over onderwijskwaliteit, studiesucces, profilering en valorisatie. 
Iedere bekostigde hogeschool in Nederland heeft in 2012 prestatieafspraken gemaakt naar 
aanleiding van dit hoofdlijnenakkoord. Bij onvoldoende voortgang zal een hogeschool dan 
ook bekostiging van het rijk mislopen. (Hoofdlijnenakkoord OC&W, 2011) 
Inmiddels is de basis voor financiering licht veranderd en is de financiering gebaseerd op een 
combinatie van input (aantal studenten) en output (aantal diploma’s). Het meten van de 
prestaties van studenten brengt allerlei investeringen met zich mee die er toe moeten leiden 
dat studenten de grootste kans maken om tijdig de opleiding af te ronden.  
Voorbeelden hiervan zijn het “proefstuderen” , motivatiegesprekken en 
studiekeuzegesprekken. Deze zijn bedoeld om er voor te zorgen dat studenten een goede 
keuze kunnen maken, echter ook dat er zo min mogelijk ‘ongeschikte’ studenten 





De conflicterende belangen tussen de overheid enerzijds en de studenten/docenten anderzijds 
is recent onderwerp geweest van landelijke protesten waarbij studenten ageerden tegen het 
prestatiedenken /rendementsdenken van de overheid. Naar aanleiding van deze 
studentenprotesten heeft ook het bedrijfsleven zich uitgesproken.  
 
Op 07 mei 2015 is er een artikel verschenen in de Volkskrant waarin de contrasterende 
belangen van de prestatieafspraken naar voren kwamen. Zo valt te lezen dat; “Studenten 
helemaal geen prestatieafspraken meer willen, omdat ze vinden dat door al het toezicht de 
nadruk is komen te liggen op de kwantiteit in plaats van op de kwaliteit. Studenten vrezen dat 
opleidingen makkelijker worden gemaakt, opdat ze sneller klaar zijn met hun studie”.  
Het bedrijfsleven daarentegen wil het hoger onderwijs binden aan steviger prestatieafspraken, 
zodat hogescholen en universiteiten worden afgerekend op zaken als studierendement en het 
opleidingsniveau van docenten. (Bakker, 2015) 
 
De prestatieafspraken waarbij het verbeteren van de kwaliteit van het onderwijs en de 
prestaties van het onderwijs centraal staan, hebben een directe invloed op de 
personeelsevaluaties. Dat zal in paragraaf 2.7 verder gespecificeerd worden.  
 
2.7 Gebruik prestatie-informatie bij personeelsevaluaties 
Dit onderzoek beperkt zich tot het gebruik van prestatie-informatie gebaseerd op 
studentenevaluaties op instellingsniveau en de invloed hiervan op het verbeteren van de 
onderwijskwaliteit en het gebruik van deze prestatie-informatie voor management doeleinden 
binnen personeelsevaluaties tussen leidinggevenden en docenten. 
Een toepassing van het gebruik van prestatie-informatie binnen het bekostigd hoger 
beroepsonderwijs in Nederland vindt plaats bij personeelsevaluaties tussen leidinggevenden 
en docenten. (Hoogenboom, 2014) 
 
Hoogenboom (2014) heeft aangetoond dat studentenoordelen en studentenevaluaties het 
meest frequent gebruikt worden bij personeelsevaluaties van docenten door hun 
leidinggevenden.  
 
Het meest voor de hand liggende en meer gebruikelijke doel voor het gebruik van 
studentenevaluaties is het verbeteren van de kwaliteit van het onderwijs, maar 
studentenevaluaties worden ook gebruikt om functionerings- en beoordelingsgesprekken met 
docenten te houden (en hebben daarmee invloed op het carrièreverloop van docenten). Ook 
scholieren maken gebruik van de resultaten van de studentenevaluaties om een keuze te 
maken voor een opleiding waar ze willen gaan studeren. (Brand-Gruwel, 2012) 
Het verbeteren van de kwaliteit van het onderwijs is het overkoepelende doel van het gebruik 
van prestatie- informatie voor management doeleinden. Studentenevaluaties hebben echter 
meer doeleinden. Marsh (1987) geeft vier doelen die worden gebruikt bij studentenevaluaties.  
 
1) Diagnostische feedback aan de docenten over de effectiviteit van hun lesgeven; 
2) Het meten van de effectiviteit van het lesgeven dat gebruikt wordt om personele 
beslissingen te nemen; 
3) Om studenten van informatie te voorzien om beslissingen te kunnen nemen in het te 
volgen onderwijs; 






Het verband tussen het gebruik van prestatie-informatie die leidinggevenden gebruiken 
tijdens personeelsevaluaties met docenten, en het verbeteren van de onderwijskwaliteit is nog 
niet onderzocht.  
Bekend is dat het management studentenevaluaties gebruikt om best practices te belonen 
(docent van het jaar, best course award), om cursussen met minder goede evaluaties aan te 
passen of om docenten met minder goede evaluaties te begeleiden. (Brand-Gruwel, 2012) 
Voor managers kunnen (consistent) slechte evaluaties een reden zijn om een docent van een 
vak te halen of niet meer in te zetten in de opleiding. Studentenevaluaties spelen zo een rol in 
functionerings- en beoordelingsgesprekken van docenten. (Brand-Gruwel, 2012) 
 
Onderzoek naar het daadwerkelijke gebruik van prestatie- informatie door leidinggevenden 




Al vele decennia worden in het hoger onderwijs evaluaties uitgevoerd om de kwaliteit van het 
onderwijs te bepalen. Universiteiten en hogescholen zijn in toenemende mate kwantitatieve 
gegevens gaan verzamelen om het oordeel van studenten over opleidingen, cursussen, 
docenten en tentamens in beeld te brengen. (Brand-Gruwel, 2012) 
Wat kwaliteit is wordt niet gedefinieerd in het hoofdlijnenakkoord. De Vaus (1995) zegt over 
het begrip kwaliteit: “Quality is a concept, and like other concepts, for example; conflict, 
dissatisfaction, guilt and forgiveness, are not always observable. In many instances, a concept 
is a key term created for the purpose of communication and efficiency”. (de Vaus, 1995) 
Onderzoeken van Middlehurst (1992) en Vroeijenstijn (1992)  benaderen het begrip 
kwaliteit binnen het hoger onderwijs vanuit het belanghebbende perspectief.   
 
Binnen het onderwijs zijn er veel verschillende belanghebbenden die baat hebben bij een 
verhoging van de onderwijskwaliteit. Scheerens (2012) heeft onderstaand model ontwikkeld 
om onderwijskwaliteit de duiden. Hij geeft aan dat er verschillende niveau’s zijn van het 
kijken naar onderwijskwaliteit. Het microniveau (onderwijsleersituatie), het mesoniveau (de 





Volgens dit model kan het onderwijs worden weergegeven als een transformatie- of 
productieproces, waarin invoer (input) door middel van een centraal productieproces (proces, 
doorvoer of throughput) resulteert in bepaalde uitkomsten of opbrengsten (output). Dit alles 
vindt plaats in een omgeving of (context) die leverancier is van invoer en die eisen stelt aan 
de uitkomsten of opbrengsten. (Scheerens, 2012) 
Een visie op onderwijskwaliteit hangt af van waar de accenten op gelegd worden. Ook 
Brand-Gruwel (2012) bevestigt dat het perspectief op onderwijskwaliteit bepalend is voor de 
wijze waarop de kwaliteit van het onderwijs zal worden gemeten. Dit kan zijn op 
productiviteit, effectiviteit, efficiëntie, onderwijs(on)gelijkheid of adaptiviteit. Scheerens 
(2012) beschrijft deze perspectieven als volgt: 
1. Productiviteit (accent op opbrengsten)  
Bij een focus op productiviteit wordt het succes van het systeem als geheel bepaald door het 
opleveren van de gewenste opbrengsten of uitkomsten zoals bijvoorbeeld: een bevredigend 
percentage schoolverlaters dat zonder studievertraging het diploma behaalt. 
2. Effectiviteit (causale relatie tussen input, processen en context enerzijds, en opbrengsten 
anderzijds)  
Effectiviteit betekent doeltreffendheid. Binnen het effectiviteitsperspectief staat de vraag 
centraal welke context-, input- en procesfactoren doeltreffend zijn. Dat zijn factoren die een 
positieve samenhang vertonen met opbrengsten in de zin van in een bepaalde mate 
gerealiseerde onderwijsdoelstellingen. Kennis over onderwijseffectiviteit is van grote 
beleidsmatige en praktische betekenis, omdat die kennis betrekking heeft op beheersbare 
factoren die tot betere onderwijsopbrengsten leiden. 
3. Onderwijs(on)gelijkheid (de verdeling van middelen, goede onderwijspraktijk en 
onderwijsopbrengsten)  
Bij onderwijsgelijkheid gaat het om een eerlijke verdeling van middelen, goed onderwijs en 
onderwijsopbrengsten tussen verschillende groepen, bijvoorbeeld leerlingen uit verschillende 





4. Efficiëntie(doeltreffendheid tegen de laagst mogelijke kosten)  
Bij efficiëntie of doelmatigheid gaat het om de meest economische keuze van doeltreffende 
middelen om relatief hoge opbrengsten te verkrijgen. Meer doelmatigheid kan worden bereikt 
door met dezelfde middelen meer opbrengsten te behalen, of door met minder middelen 
dezelfde opbrengstniveaus te realiseren. 
5. Adaptiviteit (gewenste opbrengsten c.q. doelstellingen aanpassen aan de vragen vanuit de 
omgeving) Terwijl de eerder behandelde gezichtspunten uitgaan van gegeven doelstellingen, 
gaat aanpassing juist over de vraag welke prioriteiten en doelstellingen het onderwijs zou 
moeten kiezen, gegeven een bredere sociaal-, cultureel- en economisch-maatschappelijke 
context.  
 
In dit onderzoek wordt de verbetering van de onderwijskwaliteit bekeken vanuit het 
effectiviteitsperspectief. Hoe wordt prestatie-informatie van studentoordelen gebruikt bij 
personeelsevaluaties van docenten en wat betekent dit gebruik van deze specifieke prestatie-
informatie voor de verbetering van de onderwijskwaliteit. Immers is de kennis over 
onderwijseffectiviteit van grote beleidsmatige en praktische betekenis, omdat die kennis 
betrekking heeft op beheersbare factoren die tot betere onderwijsopbrengsten leiden. 
 
De verschillende perspectieven worden in de praktijk gefragmenteerd benaderd. Zo meet de 
politiek de onderwijskwaliteit aan de hand van de gemaakte prestatieafspraken. 
Accreditatiescommissies beoordelen de onderwijskwaliteit aan de hand van de leeromgeving, 
didactische aanpak, kwaliteit van docenten, rendementen en onderwijskwaliteiten. 
Hogescholen meten de kwaliteit van hun opleidingen aan de hand van uitgereikte diploma’s, 
uitvalpercentages en aan de resultaten van studentenevaluaties zoals enquêtes en 
panelgesprekken.  
2.9 Samenvatting bevindingen 
 
Dit literatuuronderzoek verschaft inzicht in de theoretische deelvragen zoals gesteld in 
hoofdstuk 1.  
 
1. Welk gebruik van prestatie-informatie in het algemeen en onderwijsinstellingen in het 
bijzonder geeft de wetenschappelijke literatuur weer? 
Uit dit literatuur onderzoek is gebleken dat de doelstellingen die ten grondslag liggen aan het 
gebruik van prestatie-informatie bij onderwijsinstellingen een andere dynamiek hebben dan 
profit-organisaties, en dat het gebruik van prestatie-informatie sterk afhankelijk is van de 
belanghebbende. Behn (2003) maakt onderscheid tussen acht management doelen; evalueren, 
controleren, budgetteren, motiveren, promoten, vieren, leren en het verbeteren van prestaties. 
Behn (2003) geeft aan dat het uiteindelijke doel van het gebruik van prestatie-informatie het 
verbeteren van de prestaties betreft. Het gebruik van prestatie-informatie is afhankelijk van 
de belanghebbende en kan een aantal functies vervullen.  
De Bruijn (2002) benoemt de volgende functies; transparantiebevordering, leren, oordelen en 
afrekenen. De management doelstellingen die ten grondslag liggen aan het gebruik van 
prestatie-informatie binnen het onderwijs komen voort uit de afspraken die gemaakt zijn 
vanuit de overheid.  
Het verbeteren van de prestaties zoals Behn (2003) aangeeft en het verbeteren van de 
onderwijskwaliteit zijn binnen het onderwijs de voornaamste doelstellingen. Vanuit de visie 




ontstaan zoals benchmarking, auditing, monitoring, accreditaties en planning en control cycli 
om de prestaties te meten. (Bovens, 2005) Het begrip onderwijskwaliteit is complex. 
  
Hierdoor is in dit literatuuronderzoek gekozen om het begrip onderwijskwaliteit te duiden aan 
de hand van een schema van Scheerens (2012) waaruit blijkt dat het begrip 
onderwijskwaliteit afhankelijk is vanuit welk perspectief er gekeken wordt naar 
onderwijskwaliteit. Bij het onderwijs kan het verbeteren van de prestaties en het verhogen 
van de onderwijskwaliteit bekeken worden vanuit het perspectief op productiviteit, 
effectiviteit, onderwijs(on)gelijkheid, efficiëntie en adaptiviteit.  
 
Binnen personeelsevaluaties wordt door leidinggevenden het meest frequent gebruik gemaakt 
van studentenevaluaties. (Hoogenboom, 2014) Onderzoek naar het effect van het gebruik van 
deze specifieke prestatie-informatie op de onderwijskwaliteit is van evident belang. De 
kennis over onderwijs effectiviteit is van grote beleidsmatige en praktische betekenis omdat 
dit betrekking heeft op beheersbare factoren die tot betere onderwijs opbrengsten leiden. 
(Scheerens, 2012) 
 
2. Welk gebruik van prestatie-informatie m.b.t. personeelsevaluaties wordt toegepast in het 
hbo en welke management informatie wordt verzameld? 
Bekend is dat leidinggevenden bij personeelsevaluaties gebruik maken van studentenoordelen. 
Het gebruik van deze prestatie- informatie kan leiden tot het verbeteren van de 
onderwijskwaliteit en de docentkwaliteit. Het gebruik van prestatie-informatie tijdens 
personeelsevaluaties die gebaseerd is op het oordeel dat studenten geven, kan ook andere 
doelen dienen.  
Slechte evaluaties kunnen voor leidinggevenden aanleiding zijn om docenten die het vaker 
overkomt van een vak te halen of de docenten te bewegen zich meer in te zetten. (Brand-
Gruwel, 2012) Goede evaluaties anderzijds kunnen ook dienen om docenten te vieren of te 
motiveren. Onderzoek van Ter Bogt & Scapens (2012) wijst uit dat prestatie-informatie 
binnen onderwijsinstellingen eerder wel gebruikt werd om prestaties te verbeteren terwijl dit 
nu vaak als hulpmiddel gebruikt wordt om prestaties te beoordelen. 
Empirisch onderzoek onder docenten en leidinggevenden van docenten die tijdens 
personeelsevaluaties te maken hebben met het gebruik van prestatie- informatie gebaseerd op 
studentoordelen zou een bijdrage kunnen leveren aan de effectiviteit van dit gebruik van deze 
specifieke prestatie-informatie op het verbeteren van de onderwijskwaliteit.  
 
Het gebrek aan kennis over de manier waarop relevante informatie uit prestatie onderzoeken 
wordt gebruikt is een gebrek op weg naar een goed werkend prestatie-informatie systeem in 
de publieke sector. (Van Dooren & van de Walle, 2008) 
Op grond van de literatuur kan verwacht worden dat het gebruik van prestatie- informatie van 
studentoordelen ingezet zal worden om de onderwijskwaliteit te verbeteren. Ook kan 
verwacht worden dat het gebruik van prestatie- informatie van studentoordelen een negatief 
effect kan hebben op docenten omdat gebleken is dat studentenevaluaties ook gebruikt 
worden om personele beslissingen te nemen. 
 
Empirisch onderzoek is nodig om te kunnen vaststellen of het gebruik van prestatie-
informatie van studentoordelen ook daadwerkelijk een bijdrage kan leveren aan de 







In dit hoofdstuk wordt beschreven wat de beste onderzoeksstrategieën zijn om de 
onderzoeksvragen 3 en 4 uit 1.3 nader toe te lichten. Het theoretisch kader zoals beschreven 
in hoofdstuk 2 zal dienen voor deze methodologische verantwoording. Dit hoofdstuk zal 
achtereenvolgens bestaan uit het onderzoeksmodel (3.2), onderzoeksdoel (3.3), 
onderzoeksstrategie (3.4), de gevalsstudie (3.5), de kwalitatieve eisen die gesteld worden aan 




Onderstaand onderzoeksmodel is een schematische weergave van het doel van het onderzoek 
en de globale stappen die gezet moeten worden om dit doel te bereiken. Dit onderzoeksmodel 
















■ Bestudeerd worden de theorieën van het gebruik van prestatie-informatie en hoe dit 
gebruik is bij een onderwijsinstelling gebaseerd op interviews met docenten en met 
leidinggevenden van docenten binnen de Hogeschool van Amsterdam.  
 
■  Dit levert nieuwe kennis op over het gebruik van prestatie-informatie in de theorie en 
de praktijk. 
 
■ De theorie over het gebruik van prestatie-informatie wordt vergeleken met de praktijk 
binnen de Hogeschool van Amsterdam. 
 
■ De analyse van de resultaten van de theorie en de praktijk worden met elkaar 






informatie bekostigd HBO 






















Het doel dat ten grondslag ligt aan het doen van onderzoek is van evident belang voor de 
legitimatie van de onderzoeksstrategie. Verschillende doelen vragen om verschillende 
strategieën. Er zijn drie onderzoeksstrategieën te onderscheidden die een eigen doel dienen.  
De classificatie die het meest voorkomt in de wetenschappelijke literatuur zijn de 




Bij beschrijvend onderzoek is het doel het geven van een nauwkeurige afbeelding van 
personen, gebeurtenissen of situaties. Beschrijvend onderzoek wordt uitgevoerd als je 
geïnteresseerd bent in de kenmerken van een bepaald persoon. (Saunders, 2011) De 
onderzoeker wordt gedwongen om aandacht te geven aan een beperkt aantal kenmerken. 
Door de beperkingen worden mogelijk relevante zaken buitengesloten in het onderzoek. (Van 
der Zee, 2010) 
De doelstelling van beschrijvend onderzoek werkt te beperkend voor dit onderzoek omdat het 




Verkennend onderzoek of exploratief onderzoek heeft tot doel om uit te zoeken wat er 
gebeurt, om nieuw inzicht proberen te krijgen, om vragen te stellen en verschijnselen in een 
nieuw licht te beoordelen. (Robson, 2002) Bij verkennend onderzoek zijn er vooraf geen 
beperkingen opgelegd aan hetgeen bekeken wordt. Er zijn geen voorspellingen, de 
onderzoeker onderzoekt wat hij of zij interessant vindt en waarvan hij of zij denkt dat het 
belangrijk kan zijn. Er wordt dus niets buitengesloten als irrelevant. Het is vooral nuttig 
verkennend onderzoek te doen als je een probleem beter wilt leren begrijpen. (Van der Zee, 
2010) 
Het doel van verkennend onderzoek biedt binnen dit onderzoek de mogelijkheid om een 
nieuw verschijnsel te beoordelen en geen informatie uit te sluiten.  
 
De drie belangrijkste manieren waarop je verkennend onderzoek kunt uitvoeren, zijn: 
 Een literatuuronderzoek (of uitgebreider deskresearch); 
 Praten met experts op het betreffende gebied; 




Bij verklarend onderzoek ligt de nadruk op de bestudering van een situatie of een probleem 
om hierbij de verbanden tussen de variabelen te verklaren. De onderzoeker probeert te 
verklaren waarom een verandering in een variabele een verandering in een andere variabele 
in gang zet. (Saunders, 2011) 
 
Om geen beperkingen op te leggen aan hetgeen onderzocht zal worden is binnen dit 
onderzoek gekozen voor een verkennend onderzoek. Het verkennende onderzoek biedt de 
mogelijkheid om het gebruik van prestatie-informatie van studentoordelen tijdens 
personeelsevaluaties beter te leren begrijpen.  
Er is onvoldoende onderzoek gedaan naar het gebruik van prestatie-informatie van 




komen in het gebruik van prestatie-informatie van studentoordelen binnen het onderwijs. De 
uitkomsten kunnen door deze verkenning vervolgonderzoek te weeg brengen die de 
verbetering van de onderwijskwaliteit ten goede kan komen.  
Ook ontstaat door het kiezen van verkennend onderzoek de mogelijkheid om de respondenten 
in interviews te bevragen naar de achtergronden van het gebruik van prestatie-informatie van 
studentoordelen bij personeelsevaluaties, waardoor de twee empirische deelvragen ten 
behoeve van dit onderzoek beantwoord kunnen worden; 
 
1) Wordt prestatie-informatie van studentoordelen bij personeelsevaluaties van 
leidinggevenden met docenten van de Hogeschool van Amsterdam gebruikt en 
leidt dit tot verbetering van de onderwijskwaliteit?  
2) Wat levert de confrontatie tussen de empirische onderzoeksuitkomsten en de 
theorie over prestatie-informatie op? 
3.4 Onderzoeksstrategie 
Het verkennend onderzoek kan op verschillende manieren worden gedaan. De gekozen 
methode is van belang om de specifieke empirische onderzoeksvragen 3 en 4 het best te 
kunnen beantwoorden.  
In de wetenschap worden twee wezenlijke methoden onderscheiden, kwantitatieve en 
kwalitatieve.  
Welke verschillen en kenmerken er zijn van kwantitatief en kwalitatief onderzoek zijn in 
onderstaand schema door Baarda (2009) weergegeven; 
Keuze Kwantitatief Kwalitatief 
Gesloten of open 
onderzoeksvraag 
Gesloten onderzoeksvraag. Open onderzoeksvraag. 
Onderzoeksvraag ligt 
wel/niet vast 
Onderzoeksvraag ligt vast. Onderzoeksvraag kun je 
tijdens het onderzoeksproces 
aanpassen. 
Doelstelling  Doel is vooral beschrijven 
en toetsen van vooraf 
vastgelegde ideeën. 
Doel is vooral het 
ontwikkelen van (nieuwe) 
theorieën. 
Dataverzameling Je verzamelt op een 
standaardmanier data. 
De data verzameling is hier 
niet standaard. Je verzamelt 
op verschillende manieren 
data. 
Resultaat dataverzameling Resultaat van de 
dataverzameling zijn cijfers. 




bestaande data zoals 
dagboekfragmenten. 




je tot labels en vervolgens 





Uit bovenstaand schema blijkt dat de kwantitatieve onderzoeksmethode voor de gekozen 
verkennende onderzoeksstrategie een te beperkte methode is wegens de gesloten 
onderzoeksvraag en de rigide wijze van dataverzameling. 
Om de onderzoeksvragen 3 en 4 te kunnen beantwoorden is kwalitatief onderzoek binnen dit 
onderzoek de geëigende strategie. Kwalitatief onderzoek betreft alle vormen van onderzoek 
die zijn gericht op het verzamelen en interpreteren van “talig” materiaal om op basis daarvan 
uitspraken te doen over een (sociaal) verschijnsel in de werkelijkheid. (Bleijenbergh, 2013) 
Baarda (2009) voegt hier aan toe dat kwalitatief onderzoek zich richt op problemen in en van 
situaties, gebeurtenissen en personen die hierbij beschreven en geïnterpreteerd worden met 
behulp van gegevens van kwalitatieve aard, zoals belevingen, ervaringen, betekenis-
verleningen die verzameld zijn via open interviews en/of participerende observatie en/of 
bestaande documenten. 
Kwalitatief onderzoek heeft diverse verschijningsvormen. Globaal zijn er drie hoofdvormen 
te onderscheidden die hier toegelicht zullen worden.  
De etnografische studie. Deze is gericht op een reconstructie van een cultuur of een aspect 
daarvan. Deze is veelal beschrijvend van aard. Hierbij wordt geprobeerd om vanuit een 
complex geheel van een bepaalde leefwereld kenmerken van een (sub) cultuur in kaart te 
brengen. Hier gaat het om participerend onderzoek waarbij de onderzoeker langdurig aan de 
onderzochte leefwereld deelneemt om in de betreffende situatie thuis te raken. (Wester, 1987) 
De kwalitatieve survey. Deze is gericht op theorievorming door vergelijking van een relatief 
groot aantal gevallen. Het gaat hierbij om gefundeerde theorie- of begripsontwikkeling. 
Kenmerkend voor dit soort onderzoek is dat er vaak een waarnemingsmethode centraal staat. 
(Wester, 1987) 
De gevalsstudie (casestudy) Yin (2003) zegt hierover; “In general, case studies are the 
preferred strategy when “how” or “why” questions are being posed, when the investigator has 
little control over events, and when the focus is on contemporary phenomenon within some 
real-life context. "With qualitative data one can preserve chronological flow, see precisely 
which events led to which consequences, and derive fruitful explanations."  
Hiermee zal ook de centrale “hoe” vraag binnen dit onderzoek beantwoordt kunnen worden. 
Het single-casedesign is de geëigende weg om dit onderzoek uit te voeren. Hierdoor kan de 
theorie getoetst worden. (Yin, 2003) Onderzoek naar het gebruik van prestatie-informatie bij 
personeelsevaluaties binnen de Hogeschool van Amsterdam kan voor de Hogeschool van 
Amsterdam en andere hogescholen inzichten verschaffen die bruikbaar kunnen zijn in hun 
personeelsbeleid.  
3.5 De gevalsstudie 
 
Binnen het gekozen verkennend kwalitatief onderzoek, beperkt dit onderzoek zich tot de 
gevalsstudie.  
De gevalsstudie is een onderzoek waarbij de onderzoeker probeert inzicht te krijgen in een of 
enkele tijdruimtelijk begrensde objecten of processen. (Verschuren & Doorewaard, 2007) 
De reden om te kiezen voor de verkennende kwalitatieve gevalsstudie is om in te zoomen op 
een representatief selectiegebied waaruit in de breedte conclusies getrokken zouden kunnen 




Een gevalsstudie kenmerkt zich door een aantal zaken: 
 
1) Een smal domein, bestaande uit een klein aantal onderzoekseenheden; 
2) Een arbeidsintensieve benadering; 
3) Meer diepte dan breedte; 
4) Een selectieve ofwel strategische steekproef; 
5) Het beweerde betreft in veel gevallen het geheel (i.p.v. eenheden en variabelen zoals 
bij het survey); 
6) Een open waarneming op locatie; 
7) Kwalitatieve gegevens en dito onderzoeksmethoden. (Verschuren & Doorewaard, 
2007) 
 
Er zijn verschillende methodes om data te verzamelen binnen een gevalsstudie onderzoek. 
Het interview is in kwalitatief onderzoek een van de meest gebruikte methoden van data 
verzameling. Hierbij zoekt de onderzoeker, binnen het kader van het onderzoeksdoel, 
aansluiting bij de eigen beleving van de respondent. (Plogh & van Zwieten, 2007)  
Binnen deze gevalsstudie is literatuuronderzoek gedaan naar het gebruik van prestatie-
informatie en er zijn interviews afgenomen met docenten en hun leidinggevenden om inzicht 
te krijgen in het gebruik van prestatie-informatie van studentoordelen binnen de Hogeschool 
van Amsterdam. Vanuit dit literatuuronderzoek worden de vragen ten behoeve van de 
interviews geconstrueerd. (bijlage b) 
Bij de verwerking van de interviews zal gebruik gemaakt worden van een open codering. 
“Het proces van open coderen in de verkennende fase zal vooral open, tentatief en herhalend 
zijn, waarbij de onderzoeker zo veel mogelijk relevante trefwoorden in de kantlijn bij de 
tekstsegmenten plaatst. Elk segment wordt gelezen vanuit elke afzonderlijke 
onderzoeksvraag”. (Wester, 2004) Door de open codering ontstaat exploratie en verkenning 
van het veld van onderzoek, dekking van het veld door begrippen en zijn de 
gegevensbestanden hanteerbaar gemaakt. (Boeije, 2014)  
Na de open codering zal gebruik gemaakt worden van “axiaal coderen waarbij de begrippen 
verder afgebakend zijn, de relevantie van de verschillende categorieën verder vastgesteld en 
meer geabstraheerd zijn”. (Boeije, 2014)  
Tot slot worden de interviews binnen dit onderzoek selectief gecodeerd. Hierbij zijn de 
belangrijkste categorieën bepaald en gegevens geïntegreerd. 
Voor en nadelen gevalsstudie 
Voordeel van een gevalsstudie is het integrale beeld dat het kan opleveren. Er is weinig 
voorstructurering nodig om dit integrale beeld te krijgen. Een gevalsstudie is wendbaarder 
dan andere onderzoeksstrategieën waardoor er tijdens het onderzoek nog van koers veranderd 
kan worden. En de gevalsstudie is in het ‘veld’ een geaccepteerde onderzoeksmethode. De 
resultaten zullen herkenbaar zijn voor het ‘veld’ waardoor de acceptatie om naar aanleiding 
van de resultaten van een onderzoek een verandering teweeg te brengen een reële 
mogelijkheid is. (Verschuren & Doorewaard, 2007) 
Nadeel van de gevalsstudie is dat de externe geldigheid onder druk kan staan. Als men 
minder gevallen bestudeerd is het moeilijker om de bevindingen van toepassing te laten 




3.7 Implicaties onderzoek 
Binnen dit onderzoek is gekozen voor een verkennend kwalitatief enkelvoudig geval (single-
case) om aan te sluiten bij de eigen beleving van de docenten en de leidinggevenden van 
docenten om zo te onderzoeken of het gebruik van prestatie-informatie van studentoordelen 
wordt toegepast en of dit bijdraagt aan het verbeteren van de onderwijskwaliteit. Binnen de 
Hogeschool van Amsterdam is gekozen voor een drietal verschillende opleidingen waar de 
interviews met docenten en hun leidinggevenden worden gehouden.  
 
Voor dit verkennende onderzoek is bewust gekozen voor het afnemen van interviews bij drie 
docenten en drie leidinggevenden van docenten bij drie verschillende opleidingen binnen de 
Hogeschool van Amsterdam om te onderzoeken of meerdere opleidingen gebruik maken van 
de prestatie-informatie van studentoordelen bij personeelsevaluaties van docenten en 
leidinggevenden van docenten. 
 
De respondenten zijn geselecteerd op basis van hun functie van docent of leidinggevende om 
te onderzoeken of de prestatie-informatie van studentoordelen gebruikt wordt bij 
personeelsevaluaties van docenten en hun leidinggevende. 
 
Voor dit verkennende onderzoek waarbij het gebruik van prestatie-informatie van 
studentoordelen wordt onderzocht en of dit gebruik leidt tot de verbetering van de 
onderwijskwaliteit is gekozen voor semi-gestructureerde interviews. Vooraf worden de 
respondenten geïnformeerd over wat de onderzoeker wil onderzoeken. (bijlage a) Vervolgens 
worden de interviews afgenomen aan de hand van een beperkt aantal vragen die 
geconstrueerd zijn uit de literatuur van het gebruik van prestatie-informatie. De onderzoeker 
kan zo aansluiting vinden bij de beleving van de respondenten over het gebruik van prestatie-
informatie bij personeelsevaluaties.  
 
Door het semi-gestructureerd interviewen van zowel docenten als hun leidinggevenden 
ontstaat een integraal beeld van wat het gebruik van prestatie-informatie, doet met de 
beleving van zowel de docenten als hun leidinggevenden. Doordat de vragen slechts als 
leidraad gediend hebben kan de onderzoeker tijdens het interview doorvragen om zo de 
achtergronden en belevingen van de respondenten te doorgronden.  
 
Behn (2003) geeft aan dat de uiteindelijke doelstelling van het gebruik van deze prestatie-
informatie het verbeteren van de prestaties betreft. Binnen dit verkennend kwalitatieve 
onderzoek wordt bekeken in hoeverre het verbeteren van de prestaties (lees; het verbeteren 
van de onderwijskwaliteit) de uiteindelijke doelstelling is van het gebruik van prestatie-
informatie gebaseerd op studentoordelen. 
 
Vanuit de theorie van Scheerens (2012) op de duiding van onderwijskwaliteit wordt 
onderzocht vanuit welk perspectief de onderwijskwaliteit bezien wordt. Is dit de 














Zoals beschreven in paragraaf 3.7 heeft dit verkennend onderzoek plaatsgevonden binnen de 
Hogeschool van Amsterdam. Het gebruik van prestatie-informatie van studentoordelen 
tijdens personeelsevaluaties tussen docenten en leidinggevenden van docenten is bij docenten 
en leidinggevenden onderzocht middels semi-gestructureerde interviews.  
Bij de analyse van het verkregen onderzoeksmateriaal is onderzocht in hoeverre de theorie 
van Behn (2003), die stelt dat het uiteindelijke doel van het gebruik van prestatie-informatie 
het verbeteren van de prestaties betreft, overeenkomt met de empirische uitkomsten.  
In 4.2 zal de verantwoording van de gegevensanalyse beschreven worden. In 4.3 wordt verder 
ingezoomd op de kwaliteit van de onderzoeksgegevens en in 4.4 en 4.5 zullen de twee 
empirische deelvragen ten behoeve van dit onderzoek beantwoord worden; 
 
3) Wordt prestatie-informatie van studentoordelen bij personeelsevaluaties met 
docenten van de HvA (Hogeschool van Amsterdam) gebruikt en leidt dit tot 
verbetering van de onderwijskwaliteit?  
4) Wat levert de confrontatie tussen de empirische onderzoeksuitkomsten en de 
theorie over prestatie-informatie op? 
In 4.6 zal de centrale vraag; Hoe wordt prestatie-informatie gebruikt bij personeelsevaluaties 
van docenten met betrekking tot de onderwijskwaliteit binnen een bekostigd hoger 
beroepsonderwijsinstelling in Nederland? beantwoord worden.  
En tot slot zullen de beperkingen van de onderzoeksresultaten besproken worden in 4.7. 
4.2 Verantwoording gegevensanalyse 
 
Onderzoek van Hoogeboom (2014) bij enkele hogescholen in Nederland heeft aangetoond 
dat leidinggevenden het meest frequent gebruik maken van studentenevaluaties tijdens 
personeelsevaluaties met docenten.  
Het verkennend onderzoek is gestart met een voor-interview met een leidinggevende die 
binnen de Hogeschool van Amsterdam bij verschillende faculteiten (concentratie van 
verschillende opleidingen die verwantschappen met elkaar vertonen) werkzaam is geweest als 
leidinggevende. Hierin is naar voren gekomen dat de prestatie-informatie op basis van 
studentoordelen zeker gebruikt wordt binnen de Hogeschool van Amsterdam. Het is geen 
beleid zo geeft hij aan, maar het wordt wel breed toegepast. Hij verwoordt hierover het 
volgende; 
“In mijn gesprekken met docenten maak ik gebruik van deze prestatie-informatie maar ik 
reken de docent er niet op af. Wel zie ik het als een signaal functie waarbij een patroon naar 
voren kan komen als het niet goed gaat, dat ik dat dan kan gebruiken in mijn gesprekken”. 
“Binnen mijn gesprekken die ik heb met de docenten, merk ik wel dat docenten het gevoel 
hebben dat ze aangevallen worden, zich moeten verdedigen of verkrampt raken als er 




discussies op gang over de waarde die er gehecht wordt aan de mening van studenten, 
bijvoorbeeld als maar twee studenten het hebben ingevuld”.  
Verder gaf hij aan het goed te vinden als er onderzoek gedaan zou worden naar het gebruik 
van deze specifieke prestatie-informatie van studentoordelen. Hij voegde hier aan toe; “Naar 
mijn idee wordt de prestatie-informatie gebaseerd op studentenvaluaties niet zorgvuldig 
gebruikt. De vragen zouden specifieker moeten zijn over de manier van lesgeven in plaats 
van het geven van een cijfer. Overigens bekijk ik de docenten als ze lesgeven en met die 
gegevens van de studenten kan ik hier wellicht patronen uithalen. Ik ben benieuwd naar het 
gevoel van onveiligheid die docenten mogelijk ervaren als deze prestatie-informatie wordt 
toegepast”. 
4.3 Kwaliteit gegevensverzameling 
Voor dit onderzoek zijn docenten en leidinggevenden van docenten van de opleidingen SJD 
(sociaal juridische dienstverlening), HBO-Rechten en TP (toegepaste psychologie) gevraagd 
voor een interview van ongeveer een uur om te spreken over het gebruik van prestatie-
informatie op basis van studentoordelen tijdens personeelsevaluaties. In de uitnodigingsmail 
(bijlage a) is precies uiteengezet wat de bedoeling was van het interview. Alle respondenten 
hebben toegezegd te komen. Het reserveren van een aparte ruimte om een interview te 
houden is beperkt binnen de HvA. Alle interviews hebben hierdoor plaatsgevonden in de 
werkkamer van de onderzoeker.  
Alle respondenten hebben ingestemd met het opnemen van de interviews met 
geluidsapparatuur om de interviews later te kunnen transcriberen.  
Tijdens de interviews zijn er aantekeningen gemaakt. De interviews zijn vervolgens letterlijk 
getranscribeerd en daarna gecodeerd. De interviews zijn bewust gekozen om inzicht te 
krijgen in het gebruik van prestatie- informatie van studentoordelen en hoe dit gebruik ervaren, 
beleefd en geïnterpreteerd wordt bij zowel de leidinggevende als de docent.  
Hierbij zijn de belangrijkste categorieën bepaald en gegevens geïntegreerd om de deelvragen 
3 en 4 te kunnen beantwoorden. Vanuit de literatuur is gekozen voor de acht 
managementdoelen van Behn (2003); evalueren, controleren, budgetteren, motiveren, 
promoten, vieren, leren en verbeteren om te onderzoeken wat de confrontatie tussen de 
empirische onderzoeksuitkomsten en de theorie oplevert.  
 
4.4 Beantwoording deelvraag 3 
3) Wordt prestatie-informatie van studentoordelen bij personeelsevaluaties met 
docenten van de Hogeschool van Amsterdam (HvA) gebruikt en leidt dit tot 
verbetering van de onderwijskwaliteit?  
De respondenten hebben aangegeven dat tijdens hun personeelsevaluaties gebruik gemaakt is 
van prestatie-informatie van studentoordelen. Een van de respondenten is sinds 2007 
werkzaam en zegt dat zij naar haar weten de afgelopen drie jaar niet meer geëvalueerd is door 
studenten. In het begin van haar docentschap is dit wel gebeurt.  





De geïnterviewde leidinggevenden en docenten hebben tenminste een keer per jaar te maken 
met de prestatie-informatie van studentoordelen. Hiermee is dan ook bevestigd dat de 
prestatie-informatie van studentoordelen binnen dit onderzoek gebruikt wordt bij 
personeelsevaluaties van docenten en leidinggevenden van docenten binnen de Hogeschool 
van Amsterdam.  
In 2.7 van het theoretisch kader is het begrip onderwijskwaliteit onderzocht. 
Onderwijskwaliteit kan bekeken worden vanuit verschillende belanghebbenden die betrokken 
en gebaat zijn bij de verbetering van de onderwijskwaliteit. Binnen dit onderzoek is gekeken 
naar het microniveau (onderwijsleersituatie). (Scheerens, 2012)  
Om vast te kunnen stellen of het gebruik van prestatie-informatie van studentoordelen bij 
personeelsevaluaties tot verbetering van de onderwijskwaliteit leidt, is het allereerst van 
belang om aan de hand van de onderzoeksresultaten vast te stellen wat de invloed is van het 
gebruik van prestatie-informatie van studentoordelen op de docent. Om hierna te kijken in 
hoeverre dit gebruik aanleiding geeft tot verbetering.  
Hieronder volgen een aantal letterlijke fragmenten die de invloed weergeven die het gebruik 
van prestatie-informatie van studentoordelen heeft op de docenten en de leidinggevenden van 
docenten die de prestatie-informatie toepassen.  
 “studenten hebben tegenwoordig de neiging om heel snel maar wat te roepen omdat ze 
denken dat ze hun mening moeten geven. En dat is niet altijd gefundeerd”. 
“Aan de ene kant hecht ik er niet zoveel waarde aan, en aan de andere kant raakt het je toch 
altijd als je laag scoort of dat je denkt dat klopt helemaal niet. Sommige dingen herken ik dan 
wel ‘oja’. Ik hecht er niet zoveel waarde aan in die zin dat studenten kunnen kiezen welke 
vakken en docenten ze kunnen beoordelen. Dus de vakken die ze hebben gehad daarvan 
moeten ze er twee kiezen”. 
“Je moet je heel goed afvragen wat studenten eigenlijk beoordelen, beoordelen ze nou echt 
de kernkwaliteiten van die docent”.  
“Dan zijn er een aantal vragen zoals ‘heeft verstand van zaken’, ja dat, of tenminste heeft 
verstand van zaken van de theorie van het vak, en ja, dat vind ik lastig als een student dat 
gaat beoordelen want in principe weet ik, als het goed is, meer dan de student”.  
 “ Maar ik neem het toch ook altijd wel met een korrel zout. Het is een evaluatie van een 
student en daar kunnen heel veel dingen het oordeel van de student kleuren over de docent,  
Uit bovenstaande letterlijke fragmenten van de respondenten is op te maken dat de toepassing 
van het gebruik van prestatie-informatie van studentoordelen tijdens personeelsevaluaties 
tussen docenten en leidinggevenden van docenten genuanceerd wordt; “Ik neem het met een 
korreltje zout “ het is niet altijd gefundeerd”, “ik hecht er niet zoveel waarde aan” of 
“ beoordeel je nou echt de kernkwaliteiten van die docent?”. Sterker verwoord; het gebruik 
van prestatie-informatie van studentoordelen als middel om de onderwijskwaliteit te 






Het nut van het evalueren van een docent wordt niet betwist getuige onderstaande fragmenten;  
“Dat die evaluatie er is, is goed denk ik. Want ja, kijk studenten zijn uiteindelijk je afnemers. 
Daar draait het om. Zij mogen er dan natuurlijk iets van vinden”. 
“Nou ja, kijk, je wilt feedback hebben, en het liefst heb ik als docent dat studenten direct naar 
me toekomen”. 
 
“Die kwaliteit die komt dus door het krijgen van feedback. Het evalueren en daardoor kom je 
ook tot nieuwe inzichten waardoor je weer je lessen kan verbeteren”. 
 
Uit de analyse van de empirische uitkomsten van de interviews met de respondenten komt 
naar voren dat het gebruik van prestatie-informatie van studentoordelen zoals dit nu toegepast 
wordt onvoldoende aanknopingspunten biedt voor een dialoog tussen docenten en 
leidinggevenden van docenten om te komen tot verbeteringen van de onderwijskwaliteit.  
Onderstaande fragmenten bevestigen de gebrekkige invloed van deze vorm van prestatie-
informatie van studentoordelen op de verbetering van de onderwijskwaliteit. Tijdens de 
interviews is ook gevraagd of het gebruik van prestatie-informatie van studentoordelen 
bijdraagt aan de verbetering van de onderwijskwaliteit?  
 
“Ja, ik denk het wel maar het lullige is natuurlijk op het moment dat je een negatieve 
beoordeling krijgt, hangt het af van je zelf reflectieve vermogen hoe serieus je het neemt”. 
“Dus als jij je kwetsbaar genoeg op durft te stellen om te denken van, oh ik moet echt even 
naar mezelf kijken of je gaat zeggen van ja maar dit was ook een rot klas en wat denken die 
pubers wel niet, weet je, zo kun je ook reageren, het is een soort vaardigheid of je er 
daadwerkelijk wat mee doet”.  
 
 “zoals het nu wordt gedaan misschien niet”.  
 
“ Nee, het is geen voldoende middel om onderwijsprestaties, kwaliteiten van een docent te 
meten omdat daar de response toch te gering is”.  
 
Uit de interviews met de respondenten kan antwoord gegeven worden op deelvraag 3. Bij 
personeelsevaluaties van leidinggevenden met docenten wordt gebruik gemaakt van prestatie-
informatie van studentoordelen. Uit de empirische gegevens uit de interviews en na 
bestudering van de prestatie-informatie die verzameld wordt bij studenten kan geconcludeerd 
worden dat het gebruik van prestatie-informatie van studentoordelen niet leidt tot verbetering 
van de onderwijskwaliteit.  
4.5 Beantwoording deelvraag 4 
4) Wat levert de confrontatie tussen de empirische onderzoeksuitkomsten en de theorie van 
reeds bestaande prestatie-informatie op? 
Vanuit het theoretisch kader is naar voren gekomen dat de ultieme doelstelling van het 
gebruik van prestatie-informatie het verbeteren van de prestaties betreft. (Behn, 2003) Aan de 
hand van zijn acht doelstellingen; evalueren, controleren, budgetteren, motiveren, promoten, 
vieren, leren en verbeteren is een analyse gemaakt van de empirische onderzoeksresultaten 
om te onderzoeken hoe de onderzoeksuitkomsten zich verhouden tot de theoretische 




Om hierover uitspraken te kunnen doen zijn de empirische gegevens geanalyseerd. 
Uiteindelijk heeft deze analyse categorieën opgeleverd. Ieder interview heeft na uitvoerige 
analyse een lijst met codes opgeleverd. Per interview zijn codes toegekend. Vervolgens zijn 
deze codes naar de mate waarin ze voorkwamen gescoord in categorieën. Sommige 
categorieën zijn na analyse bij de respondenten meerdere keren gescoord per interview 
waardoor dit aantal hoger is dan het aantal geïnterviewde respondenten. Dit leverde een 
numeriek overzicht op van de geanalyseerde gegevens zoals hieronder is weer gegeven in 
4.5a. Na deze uitgevoerde analyse per interview zijn de interviews onderling met elkaar 
vergeleken en opgeteld om totaal scores te krijgen. 
 
 Tabel 4.5a 
Bij de analyse van de empirische onderzoeksuitkomsten komen een aantal opvallende zaken 
naar boven. Het gebruik van prestatie-informatie van studentoordelen binnen dit onderzoek is 
het meest gebruikt voor het controleren van de docent. Onderstaande fragmenten zijn enkele 
illustraties hiervan.  
 “Maar volgens mij is het meer, als blijkt dat uit die studentenevaluaties, daar een rode 
draad in te herkennen is. Dat je dus steeds dezelfde dingen hoort over een werknemer dat ze 
dan wel kunnen zeggen, we hebben je studentenevaluatie bekeken het heeft geresulteerd in 
een zes. Volgens mij is een streefcijfer gemiddeld een zeven, vanuit de opleiding. Misschien 
zelfs iets hoger maar dus als dat eronder ligt, dan zullen ze daar wel even vragen. Van kun je 
je daarin herkennen en goh wat vind je daarvan”. 
“Ik zou denken als aanvulling als een teamleider inderdaad tijdens een van die lesbezoeken 














“Het kan wel een reden zijn om dit met iemand te bespreken van herken jij je hier in. Het is 
ook wel fijn de docent het verhaal te laten doen en te zeggen van goh hoe herken jij je in deze 
situatie”. 
“ Een docent krijgt elke keer dezelfde feedback terug dan worden het hele herkenbare dingen, 
dan heb je al vaak een aantal keren een gesprek er over gevoerd”.   
Vanuit de docenten en leidinggevenden van docenten werd aangegeven dat de prestatie-
informatie van studentoordelen gebruikt wordt als middel om een gesprek aan te gaan over de 
uitkomsten. Voor de leidinggevenden van docenten is dit in de meeste gevallen een middel 
om te controleren in hoeverre het beeld dat de leidinggevende van de docent heeft klopt bij 
eerdere waarnemingen zoals het bijwonen van een lesbezoek, overleg hebben met de docent 
en het observeren. 
Opvallend is het ontbreken van de categorie verbeteren. Vanuit een deel van de theorie is 
gebleken dat verbeteren de ultieme doelstelling is voor het gebruik van prestatie-informatie. 
(Behn, 2003) Om inzicht te geven in de confrontatie tussen de empirische uitkomsten van de 
onderzoekresultaten en de reeds bestaande theorie over het gebruik van prestatie-informatie 
zijn de empirische gegevens nogmaals geanalyseerd vanuit de theorie van Behn (2003). De 
doelstellingen evalueren, controleren, budgetteren, motiveren, promoten, vieren, leren en 
verbeteren zijn vergeleken met de empirische onderzoeksresultaten. In tabel 4.5b is hiervan 

















De confrontatie tussen de empirische onderzoeksuitkomsten en de theorie levert op dat hier 
een discrepantie is tussen de ultieme doelstelling van het gebruik van prestatie-informatie die 
leidt tot verbeteren, waar in deze empirische onderzoeksresultaten duidelijk een andere 
doelstelling van het gebruik van prestatie-informatie naar voren komt namelijk het 
controleren van de docent op basis van studentenevaluaties. Het gebruik van prestatie-
informatie van studentoordelen wordt door de respondenten gezien als nuttig omdat studenten 
een stem moeten hebben in het gegeven onderwijs. Het gebruik van het middel tijdens 
personeelsevaluaties tussen docenten en leidinggevenden van docenten wordt echter vooral 
ingezet als middel om een gesprek te beginnen en als signaal om docenten die minder 
presteren te wijzen op de signalen van de studenten. Uit de onderzoeksresultaten is gebleken 
dat het verbeteren van de onderwijskwaliteit als doelstelling van het gebruik van prestatie-
informatie van studentoordelen dan ook niet wordt onderschreven. 
4.6 Beantwoording centrale vraag 
De beantwoording van de centrale vraag;  
Hoe wordt prestatie-informatie gebruikt bij personeelsevaluaties van docenten met 
betrekking tot de onderwijskwaliteit binnen een bekostigd hoger beroepsonderwijsinstelling 
in Nederland? 
kan met de uitkomsten van het onderzoek en de beantwoording van de deelvragen geduid 
worden. De empirische onderzoeksresultaten binnen dit onderzoek geven aan dat de prestatie-
informatie van studentoordelen bij personeelsevaluaties wordt toegepast. Het gebruik van 
prestatie-informatie van studentoordelen is het meest toegepast om te controleren of de 
waarnemingen die leidinggevenden van hun docenten hebben, overeenkomen met de 
waarnemingen/ beoordelingen die studenten geven over het functioneren van de docenten 
waar ze les van krijgen. De onderzoeksresultaten tonen aan dat het gebruik van prestatie-
informatie van studentoordelen een klein onderdeel is van het geheel aan waarnemingen. Het 
gebruik van deze vorm van prestatie-informatie op basis van studentoordelen wordt door de 
respondenten in dit onderzoek niet gezien als een middel om de onderwijskwaliteit te 
verbeteren, maar als middel om de leidinggevenden te voorzien van management informatie 
en de docent zo te controleren. 
4.7 Beperkingen onderzoeksresultaten  
 
Met de analyse van de onderzoeksresultaten zijn zowel de centrale vraag als de deelvragen 
beantwoord. De methodologie zoals beschreven in hoofdstuk 3 is gebruikt om het onderzoek 
uit te voeren en antwoorden te krijgen op de centrale vraag en de deelvragen. De 
terugkoppeling van de empirische gegevens heeft plaatsgevonden tijdens de interviews 
middels samenvatting van het besprokene en de bevestiging van de samenvatting door de 
respondent. In alle interviews is deze techniek toegepast. “Deze member validation biedt de 
mogelijkheid om de gegevens direct te controleren waardoor de betrouwbaarheid vergroot 
wordt”. (Boeije, 2014)  
“Kwalitatief onderzoek is geschikt om de aard en de context van verschijnselen te bestuderen. 
Niet meer en niet minder”. (Lucassen & Hartman, 2007)  
Het onderzoek heeft plaatsgevonden binnen een enkele bekostigde hogeschool binnen 
Nederland bij een beperkt aantal respondenten. “Nadeel hiervan is dat bij de gevalsstudie de 




moeilijker om de bevindingen van toepassing te laten verklaren op het geheel of op 
gelijksoortige gevallen”. (Verschuren & Doorewaard, 2007)  
“De resultaten zullen wel herkenbaar zijn voor het ‘veld’ waardoor de acceptatie om naar 
aanleiding van de resultaten van een onderzoek een verandering teweeg te brengen een reële 
mogelijkheid is”. (Verschuren & Doorewaard, 2007) 
“Bij dit verkennende onderzoek zijn er vooraf geen beperkingen opgelegd aan hetgeen 
bekeken werd. Er zijn geen voorspellingen, de onderzoeker onderzoekt wat hij of zij 
interessant vindt en waarvan hij of zij denkt dat het belangrijk kan zijn. Er wordt dus niets 
buitengesloten als irrelevant”. (Van der Zee, 2010) 
 
5. Conclusies, discussie en aanbevelingen 
 
5.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk worden eerst in 5.2 de conclusies beschreven naar aanleiding van dit 
onderzoek. Vervolgens wordt in 5.3 gereflecteerd op de betrouwbaarheid en validiteit van de 
gebruikte methoden en technieken van dit onderzoek en gekeken in hoeverre de 
onderzoeksresultaten aansluiten bij de theoretische bevindingen van hoofdstuk 2. In 5.4 
worden aanbevelingen gedaan voor de praktijk en in 5.5 wordt aangegeven in hoeverre de 
resultaten en beperkingen van dit onderzoek aanleiding geven voor vervolgonderzoek.  
5.2 Conclusies 
Aanleiding voor het doen van verkennend kwalitatief onderzoek naar het gebruik van 
prestatie-informatie van studentoordelen tijdens personeelsevaluaties van docenten en 
leidinggevenden van docenten was ingegeven door de actualiteit waarbij prestatiemetingen 
steeds vaker dienen ter verantwoording van onderwijsinstellingen in Nederland. De gewenste 
verhoging van de onderwijskwaliteit uit de prestatieafspraken is in dit onderzoek gerelateerd 
aan het gebruik van prestatie-informatie uit studentenoordelen die door leidinggevenden van 
docenten gebruikt wordt binnen hun personeelsevaluaties.  
Vanuit de literatuur is gebleken dat onderwijskwaliteit op verschillende niveaus bekeken kan 
worden en binnen dit onderzoek is vanuit de onderwijsleersituatie (Scheerens, 2012) 
onderzocht of het gebruik van prestatie-informatie van studentoordelen leidt tot verbetering 
van de onderwijskwaliteit. Uit onderzoek van Behn (2003) is vastgesteld dat het ultieme doel 
van het gebruik van prestatie-informatie het verbeteren van de prestaties betreft. Opvallend in 
dit verkennende kwalitatieve onderzoek, is dat er geen verband is gevonden tussen het 
gebruik van deze specifieke prestatie-informatie van studentoordelen en de verbetering van 
de onderwijskwaliteit bekeken vanuit het effectiviteitsperspectief. Geen van de geïnterviewde 
respondenten hebben het gebruik van de prestatie-informatie van studentoordelen gekoppeld 
aan de verbetering van de prestaties zoals Behn (2003) heeft onderzocht.  
Het empirische onderzoek heeft verder uitgewezen dat het gebruik van de prestatie-
informatie van studentoordelen tijdens personeelsevaluaties voornamelijk toegepast wordt ter 
controle en bevestiging van de reeds opgedane waarnemingen van de leidinggevenden over 




Door de toepassing van het gebruik van prestatie-informatie van studentoordelen binnen dit 
onderzoek is gebleken dat er geen dialoog plaatsvindt bij personeelsevaluaties tussen 
docenten en leidinggevenden van docenten over de verbetering van de onderwijskwaliteit.  
5.3 Discussie 
De resultaten van dit onderzoek hebben opgeleverd dat de theorie van Behn (2003) in zijn 
onderzoek naar de doelstellingen van het gebruik van prestatie-informatie niet overeenkomt 
met de uitkomsten van dit bescheiden verkennende kwalitatieve onderzoek. Behn (2003) stelt 
immers dat het ultieme gebruik van prestatie-informatie het verbeteren betreft. In dit 
onderzoek is alhoewel bij een klein aantal respondenten toch bevestigd dat controleren de 
voornaamste doelstelling is geweest voor het gebruik van prestatie-informatie van 
studentoordelen. Dit levert in die zin nieuwe kennis over het gebruik van prestatie-informatie 
van studentoordelen op.  
Het was te verwachten dat het gebruik van prestatie-informatie van studentoordelen een 
positief effect zou hebben op het verbeteren van de onderwijskwaliteit. Echter dit bleek niet 
het geval te zijn. Het zou kunnen dat het kleine aantal respondenten niet representatief is voor 
het grotere geheel, opvallend zijn de uitkomsten echter wel. Dit signaal levert nieuwe 
inzichten op over het gebruik van prestatie-informatie van studentoordelen binnen een 
onderwijsinstelling.  
De vraag is of dit middel wel ingezet moet worden om de onderwijskwaliteit te verhogen of 
dat andere middelen wellicht beter zijn. Over de effecten die kunnen ontstaan bij het gebruik 
van prestatie-informatie binnen een publieke organisatie zoals het onderwijs waarschuwde 
reeds eerder Bouckaert & Peters (2002) en de Bruijn (2002).  
Het zou negatieve gevolgen kunnen hebben op het gedrag van de medewerkers en de 
publieke organisaties. Het gebruik van prestatie-informatie kan het gedrag van de 
medewerkers negatief beïnvloeden omdat zij zich kunnen verzetten tegen het gebruik van 
deze prestatie-informatie en als medewerkers ondervinden dat de prestatie-informatie 
gebruikt wordt om sancties op te leggen.  
Dit negatieve effect op medewerkers is in dit onderzoek naar voren gekomen en het is dan 
ook de vraag of je het middel moet inzetten om de kwaliteit van het onderwijs te verbeteren. 
Het is dan ook belangrijk hier vervolgonderzoek naar te doen. 
5.3.1 Betrouwbaarheid 
De conclusies van het empirische onderzoek zijn verkregen d.m.v. semi-gestructureerde 
interviews met docenten en leidinggevenden van docenten. Alle respondenten zijn d.m.v. een 
mail op dezelfde wijze uitgenodigd voor een semi-gestructureerd interview (bijlage a). De 
respondenten zijn geselecteerd op hun functie van docent of leidinggevende van een docent 
binnen drie verschillende opleidingen. In alle gevallen hebben de respondenten gehoor 
gegeven aan het verzoek. Op de hogeschool waar de onderzoeker werkzaam is bestond de 
mogelijkheid van sociaal wenselijke antwoorden. Echter doordat het onderzoek naar het 
gebruik van prestatie-informatie van studentenoordelen nergens de functie of invulling van de 
functie van de onderzoeker raakte kon de onderzoeker onbevangen vragen stellen en konden 
de respondenten openlijk spreken. Voorafgaand aan ieder interview is gevraagd de 




worden en ter beschikking gesteld zouden worden aan de Open Universiteit. Allen vonden dit 
goed en stemden in met het opnemen van de interviews. Mogelijk heeft het opnemen van de 
interviews bij de respondenten gezorgd voor enige terughoudendheid in het geven van 
antwoorden. Tijdens de interviews heeft de onderzoeker gebruik gemaakt van meerdere 
gesprekstechnieken die de onderzoeker machtig is om de respondenten op hun gemak te 
stellen. En tijdens de interviews is samengevat en gevraagd naar bevestiging van het 
samengevatte door de onderzoeker, om zo de betrouwbaarheid van de gegevens te vergroten.  
5.3.2 Validiteit 
De interviews hebben resultaten opgeleverd waardoor de centrale vraag en de deelvragen 
beantwoord konden worden. De operationalisatie van de begrippen prestatie-informatie, 
studentoordelen en onderwijskwaliteit zijn hiermee bereikt. De onderzoeker heeft de 
interviews geanalyseerd en codes toegekend aan de uitspraken van de respondenten. Hierin 
zit een bedreiging voor de validiteit. De onderzoeker is diegene die de interpretatie maakt op 
basis van de uitspraken. Ondanks de toegepaste methoden en technieken is niet uit te sluiten 
dat er hierdoor vertekening van de resultaten kan zijn opgetreden. Een andere bedreiging is 
het gegeven dat de respondenten veranderen als gevolg van het onderzoek dat weer invloed 
kan hebben op de validiteit. “Ook de betrokkenheid van de onderzoeker kan tijdens een 
kwalitatief onderzoek van invloed zijn als deze de kritische en theoretische blik verstoren”. 
(Boeije, 2014) 
5.4 Aanbevelingen praktijk 
De onderzoeksresultaten van dit verkennende kwalitatieve onderzoek dat is uitgevoerd op de 
Hogeschool van Amsterdam heeft ondanks de beperkte generaliseerbaarheid van de 
resultaten voldoende aanknopingspunten om aanbevelingen te kunnen doen voor de praktijk 
bij de Hogeschool van Amsterdam. De analyse van de onderzoeksresultaten hebben laten 
zien dat het gebruik van prestatie-informatie voor het verbeteren van prestaties vanuit de 
theorie niet wordt ondersteund in de uitkomsten van dit onderzoek.  
Toch verlangt de politiek verbeteringen in de onderwijskwaliteit en verhoging van de 
docentkwaliteit. Ook de financiering vanuit de overheid is gerelateerd aan deze prestatie 
verhoging. Nu uit dit onderzoek blijkt dat het gebruik van prestatie-informatie van 
studentoordelen tijdens personeelsevaluaties niet gebruikt wordt voor het verbeteren van de 
onderwijskwaliteit, maar veel frequenter gebruikt wordt voor het controleren van de docenten, 
is de vraag naar de toepassing van de bruikbaarheid van dit middel om de onderwijskwaliteit 
te verhogen een legitieme vraag.  
Het bij meerdere respondenten in twijfel trekken van de validiteit van de evaluatievragen, het 
vermogen van studenten om genuanceerde opmerkingen te kunnen plaatsen bij de 
evaluatievragen en de waarde die er gehecht wordt aan het gebruik van het middel roept meer 
vragen op dan antwoorden. Voor de praktijk heeft dit als implicatie dat er zorgvuldig naar het 
gebruik van deze prestatie-informatie van studentoordelen gekeken moet worden om te 
voorkomen dat er een ‘kwaliteits’ middel wordt gebruikt dat de onderwijskwaliteit niet 
verhoogt.  
Het is niet uitgesloten dat controleren kan leiden tot verbetering van de onderwijskwaliteit 
alleen in dit onderzoek is gebleken dat er onvoldoende dialoog plaatvind tussen de docenten 
en leidinggevenden van docenten naar aanleiding van het gebruik van prestatie-informatie 




5.5 Aanbevelingen vervolgonderzoek 
De resultaten van dit verkennende kwalitatieve onderzoek zijn beperkt tot een kleine groep 
respondenten binnen de Hogeschool van Amsterdam bij een beperkt aantal opleidingen. 
Hierdoor zijn geen uitspraken te doen over het gebruik van prestatie-informatie van 
studentoordelen binnen de hele Hogeschool van Amsterdam of andere hogescholen in 
Nederland.  
Eerder onderzoek heeft wel al uitgewezen dat er op enkele hogescholen in Nederland 
frequent gebruik gemaakt wordt van prestatie-informatie van studentoordelen tijdens 
personeelsevaluaties tussen docenten en leidinggevenden van docenten. Een 
vervolgonderzoek zou zich kunnen richten op de bruikbaarheid van de prestatie-informatie 
van studentoordelen om de onderwijskwaliteit te verbeteren.  
Dit vervolgonderzoek zou kunnen plaatsvinden bij een grotere populatie docenten en 
leidinggevenden van docenten binnen een onderwijsinstelling. Immers een goed werkend 
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A. uitnodigingsmail respondenten 
Beste  
Graag zou ik een afspraak willen maken om een interview te houden van maximaal een uur. 
Voor mijn studie Management Wetenschappen aan de Open Universiteit doe ik onderzoek 
naar het gebruik van prestatie-informatie gebaseerd op studentoordelen binnen 
personeelsevaluaties tussen leidinggevenden en docenten. 
Hiervoor zou het heel fijn zijn als je bereid bent samen met mij te zitten voor een semi-
gestructureerd interview. Dit verkennende kwalitatieve onderzoek zal ik doen bij drie 
teamleiders/teammanagers van docenten en bij drie docenten binnen verschillende 
opleidingen. De interviews zijn anoniem en niet te herleiden tot een teamleider/teammanager 
of een docent. Onderstaande onderzoeksvraag en deelvraag zullen in het interview leidend 
zijn. 
Hoe wordt prestatie-informatie gebruikt bij personeelsevaluaties van docenten met betrekking 
tot de onderwijs kwaliteit binnen een bekostigd hoger beroepsonderwijs instelling in 
Nederland? 
Wordt prestatie-informatie van studentoordelen bij personeelsevaluaties van leidinggevende 
met docenten van de HvA (Hogeschool van Amsterdam) gebruikt en leidt dit tot verbetering 
van de onderwijskwaliteit? 
Hoor graag van je of dit lukt qua medewerking en tijd. Uiteraard kan ik langskomen voor dit 
interview of het kan in mijn kamer als dit makkelijker is in verband met het bespreken van 
een ruimte. Overigens is het ook mogelijk op andere data en tijdstippen. (dan zal ik mijn 



















B.  Algemene vragenlijst die binnen dit onderzoek gediend heeft als leidraad voor de 
interviews. 
 
a)  Worden studentoordelen gebruikt tijdens personeelsevaluaties tussen docenten en hun 
leidinggevenden? 
 
b)  Welke studentoordelen worden gebruikt binnen de HvA? 
 
c) Heeft het gebruik van de specifieke prestatie-informatie van studentoordelen tot doel te: 
controleren, evalueren, budgetteren, motiveren, promoten, vieren, leren en/of verbeteren? 
(Behn, 2003) 
 
d) Hoe ervaart de leidinggevende dit gebruik van studentoordelen? 
 
e) Hoe ervaart de docent dit gebruik van studentoordelen? 
 
f) Heeft dit gebruik effect op de onderwijskwaliteit? 
 
g)  Heeft dit gebruik invloed op het: microniveau(onderwijsleersituatie), mesoniveau (de school)    
of het macroniveau (onderwijsbestel)? 
 
 
 
 
 
 
 
